CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI BOTOSANI

RAPORT PRIVIND FINANTELE PUBLICE LOCALE
la nivelul judetului BOTOSANI pe anul 2008

in conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, formarea si utilizarea fondurilor publice locale si contul
de executie a bugetelor locale sunt supuse controlului Curtii de Conturi, potrivit legii.

Din aceasta perspectiva, activitatea camerei de conturi la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale a vizat in principal:

v legalitatea stabilirii si incasarii sau virarii veniturilor bugetelor locale ori ale bugetului
general consolidat, dupa caz;

v/ angajarea, lichidarea, ordonantarea, plata si inregistrarea cheltuielilor conform
reglementarilor legale, in concordanta cu prevederile legii bugetare si cu bugetul
aprobat;

v respectarea reglementarilor legale referitoare la organizarea si tinerea la zi a
contabilitaii si a evidentei patrimoniului.

l. Structura si executia bugetului pe ansamblul judetului pe anul 2008

Datele privind executia bugetelor de venituri si cheltuieli ale unitatilor administrativ-teritoriale
pentru anul 2008, pe ansamblul judefului sunt prezentate sintetic in tabelul de mai jos.

(mii lei)
Nr. Bugete Venituri Cheltuieli Excedent(+)/
crt. g (incasari) (plati) Deficit(-)
” Bugetele locale ale comunelor, oraselor, 696.026  674.564 21.462
municipiilor, judetului
5 Bugetele institutiilor publice finantate din venituri 23.849 23.898 - 49
proprii si subventii din bugetele locale
3 Bugetele institutiilor publice finantate integral din 10.233 8.276 1.957
venituri proprii
4  Bugetele imprumuturilor externe si interne 79.677 79.677 -
5  Bugetele fondurilor externe nerambursabile 10.815 5.107 5.708
6 Veniturile si cheltuielile evidentiate in afara 28.885 45.022 -16.137

bugetului local
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Pe ansamblu, executia bugetelor locale pe anul 2008 s-a incheiat cu un excedent in suma
de 21.462 mii lei. Dar excedentul inregistrat de bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si
judetului, pe ansamblu, nu acopera decat o patrime din cheltuielile bugetare finantate din
imprumuturi interne ale acestora.

Doua unitati administrativ-teritoriale au Tnregistrat deficit (comuna Albesti: 68 mii lei si
comuna Lunca: 177 mii lei), alte doua au incheiat executia echilibrat (comunele Dimacheni si
Stauceni), iar celelalte 75 de unitati administrativ-teritoriale au inregistrat excedent. Insa
auditul financiar exercitat asupra contului de executie bugetara al comunei Lunca a
evidentjat faptul ca deficitul bugetar a fost stabilit eronat, nefiind avuta in vedere finantarea
unor cheltuieli din fondul de rulment, aprobata de consiliului local.

Excedentele inregistrate nu au fost generate de depasirea prevederilor bugetare definitive la
venituri, ci de nerealizarea cheltuielilor la nivelul creditelor bugetare definitive aprobate in
bugetele locale.

Comparativ cu anul 2007, cheltuielile bugetelor locale pe ansamblul judefului au crescut in
anul 2008 cu 106.426 mii lei, iar aceasta suma a fost acoperita din cresterile inregistrate la
urmatoarele surse de venit: Cote defalcate din impozitul pe venit, Sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata, Imprumuturi interne si din Fondul de rulment.

Il. Executia sintetica a veniturilor si a cheltuielilor bugetelor locale pe anul 2008

1. Veniturile bugetelor locale

Veniturile bugetare prevazute in bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si judetului
aprobate de autoritatile deliberative pentru anul 2008, pe ansamblu au fost executate,
sintetic, astfel:

(mii lei)
Prevederi
bugetare : ;
Nr. " — Drepturi <. %din
crt. Categorii de venituri an_u_al_e constatate Incasari prevederi
definitive
Venituri din impozite, taxe,
1 contributii, alte varsaminte, alte SRR VIOATT Y SoHEsl 654
venituri
> Cote defalcate din impozitul pe 109.493 107.298 107.298 98,0
venit
3 Sume defalcate din taxa pe 441.460 432.654 432.654 98,0
valoarea adaugata
4 Subventii primite de la bugetul de 119.755 101.681 100.215 83,7
stat si de la alte bugete
TOTAL VENITURI 756.085 752.043 696.026 92,1
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Prevederile bugetare definitive la venituri nu au fost realizate pe total judet cu suma de
60.059 mii lei, iar cele mai semnificative nerealizari au fost inregistrate de urmatoarele unitati
administrativ — teritoriale: municipiile Dorohoi (13.623 mii lei) si Botosani (5.809 mii lei),
judetul Botosani (3.575 mii lei), comunele Rachiti (879 mii lei), Cotusca (721 mii lei) si
Cristesti (385 mii lei).

Pe total judet drepturile constatate privind veniturile din impozite, taxe si alte venituri proprii
cuvenite bugetelor locale (exclusiv cote si sume defalcate din veniturile bugetului de stat) au
fost incasate in proportie de 50,6%, iar la finele anului au ramas neincasate drepturi
constatate in suma de 54.547 mii lei, cele mai semnificative sume provenind de la
urmatoarele categorii de venituri: Impozit si taxa pe cladiri (9.542 mii lei), Impozit si taxa pe
teren (8.485 mii lei), Impozit pe mijloacele de transport (5.183 mii lei), Amenzi, penalitati si
confiscari (19.118 mii lei).

Cele mai scazute procente de incasare au fost inregistrate la categoriile de venituri proprii
nominalizate in continuare, care au ponderi semnificative in totalul veniturilor proprii ale
bugetelor locale, respectiv la:

« impozitul si taxa pe cladiri: nerealizarea insumeaza 2.873 mii lei fata de prevederile
bugetare definitive si reprezinta 15,1% din acestea, respectiv 9.586 mii lei fata de
drepturile constatate ceea ce reprezinta 37,2% din acestea;

« impozitul si taxa pe teren: nerealizarea insumeaza 4.281 mii lei fata de prevederile
bugetare definitive si reprezinta 24,9% din acestea, respectiv 8.650 mii lei fata de
drepturile constatate si reprezinta 40,2% din acestea;

« amenzi, penalitdti si confiscari: nerealizarea insumeaza 6.403 mii lei fata de prevederile
bugetare definitive si reprezinta 60,5% din acestea, respectiv 19.617 mii lei fata de
drepturile constatate ceea ce reprezinta 82,4% din acestea.

Comparativ cu anul 2007, pe ansamblu, prevederile anuale definitive aprobate la partea de
venituri din impozite, taxe si alte venituri proprii cuvenite bugetelor locale au crescut cu 8.173
lei (respectiv cu 8%), in timp ce incasarile realizate au scazut cu 885 mii lei (respectiv cu
1,6%)

Prevederile anuale definitive aprobate la partea de venituri a bugetelor locale au fost
supraevaluate, pe ansamblu, cu 4.042 mii lei, peste drepturile constatate. Insa in timp ce
prevederile anuale definitive aprobate la veniturile din impozite si taxe locale au fost
subevaluate cu peste 25.000 mii lei in raport cu drepturile constatate, prevederile anuale
definitive aprobate la subventii, cote si sume defalcate de la bugetul de stat au fost
supraevaluate cu peste 29.000 mii lei in raport cu drepturile constatate, prevazute de legea
bugetara anuala si de actele normative ulterioare de rectificare a bugetului de stat pe anul
2008.

« Municipiului Dorohoi a supraevaluat prevederile bugetare anuale definitive la toate
categoriile de venituri, comparativ cu drepturile constatate, cu suma de 8.362 mii lei pe
total, din care: cu 4.857 lei la impozite si taxe locale, cu 2.440 lei la cote defalcate din
impozitul pe venit, cu 842 mii lei la sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata si cu
223 lei la subventiji de la bugetul de stat.
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2. Cheltuielile bugetelor locale

Cheltuielile bugetare prevazute in bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si judefului
aprobate de autoritatile deliberative pentru anul 2008 au fost executate, pe ansamblu,
conform datelor din tabelul urmator:

(mii lei)
Prevederi
Nr. ) " bugetare : Plati % din
ort. Categorii de cheltuieli dgpi‘r’.ﬂ'i?,e Ank?uaé?e:g?:te efectuate prevederi
1 Cheltuieli de personal 335.581 333.609 318.651 95,9
2  Bunuri si servicii 131.633 125.766  114.367 86,9
3  Subventii 15.387 15.366 15.366 99,9
4  Transferuri 36.683 34.139 31.483 85,8
5  Cheltuieli de capital 125.809 118.041 94.929 75,5
6 Dobanzi 8.542 8.450 8.309 97,3
7  Operatiuni financiare 7.033 7.033 6.838 97,2
8 Fonduri de rezerva 638 274 - -
9 Asistenta sociala 87.983 85.304 79.581 90,5
10 Alte cheltuieli 7.736 7.526 7.223 93,4
11 P_Ié;i efectuate in anii precedent; - 940 -2.183 -2.183 232,1
si recuperate in anul curent
TOTAL CHELTUIELI 756.085 733.325  674.564 89,2

Pe ansamblul judefului, bugetele locale pe anul 2008 au cuprins credite bugetare definitive
aprobate in suma de 756.085 mii lei, iar platile efectuate din acestea au insumat 674.564 mii
lei, respectiv 89,2 % din creditele bugetare aprobate.

Comparativ cu anul 2007, platile efectuate din bugetele unitatilor administrativ-teritoriale au
crescut in anul 2008 cu 106.426 mii lei, in medie cu 18,7%, dar platile efectuate pentru
cheltuielile de personal (care au o pondere de 47,2% in totalul platilor efectuate din
bugetele locale) au crescut cu 87.632 mii lei, respectiv cu 37,9%. Aceasta situatie a fost
determinata de plata unor drepturi de personal aferente anilor anterior, in baza unor hotarari
judecatoresti irevocabile, dar, mai ales, de plata nelegala a unor drepturi prevazute in
acordurile sau contractele colective de munca aprobate prin hotarari ale autoritatilor
deliberative, referitoare la: alocatie de hrana, indemnizatie de dispozitiv, prima de vacanta
pentru personalul contractual, prima de stabilitate, spor de fidelitate, spor de confidentialitate
si altele detaliate in continuare (pct. IV.3).

Pe total judet, cheltuielile programate prin bugetele locale aprobate nu au fost realizate la nici
un titlu, iar aceasta situatie a fost cauzata la entitatile auditate de:

« nerealizarea veniturilor proprii la nivelul prevederilor definitive din bugetele de venituri si
cheltuieli aprobate;

« fundamentarea necorespunzatoare a unor cheltuieli: supraevaluarea creditelor bugetare
aprobate destinate pentru cheltuieli de personal;

« neasigurarea conditiilor tehnice si legale pentru efectuarea unor cheltuieli de capital etc.
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lll. Rezultate ale activitatii desfagurate de camerei de conturi la nivelul judetului

1. Informatii relevante cu privire la rezultatele activitatii camerei de conturi

Potrivit Programului de activitate pe anul 2009, aprobat de Plenul Curtii de Conturi, camera
de conturi a desfasurat la nivelul judetului
e 24 de actiuni de audit financiar la un numar de 22 autoritati ale administratiei publice
locale si la 2 institutii publice subordonate acestora;
e Auditul performantei modului utilizare a resurselor financiare alocate din fondurile la
dispozitia Guvernului de catre alte 2 autoritati ale administratiei publice, la care nu au
fost programate misiuni de audit financiar.

Datele de sinteza ale activitatii desfasurate la entitatile publice nominalizate in anexa nr.1 si
anexa nr. 2 sunt redate in tabelul prezentat in continuare.

din care:
Numar Audit Auditul
total financiar performantei
1. Actiuni desfasurate la nivelul judetului 26 24 2
2. Certificate de conformitate - - -
3. Acte intocmite pentru actiuni finalizate 57 53 4
4. Decizii emise 21 19 2
5. Decizii contestate 4 3 1
6. Masuri dispuse prin decizii 296 290 6

in scopul remedierii abaterilor de la legalitate si regularitate constatate si al recuperari
prejudiciilor estimate de auditorii publici externi, pentru valorificarea constatarilor cuprinse in
procesele verbale de constatare anexate la rapoartele de audit financiar sau la rapoartele de
audit al performantei in conformitate cu prevederile Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate
din aceste activitati (numit in continuare Regulament), Camera de Conturi a emis 21 de
decizii prin care au fost dispuse 296 de masuri care vizeaza:

. Tndeplinirea de catre conducerea entitafii auditate a obligatiei de a stabili intinderea
prejudiciului si de a dispune masuri pentru recuperarea acestuia: 124 cazuri la 20 de
entitati publice auditate;

« Blocarea fondurilor, atunci cand s-a constatat utilizarea nelegala sau ineficienta a
acestora: 1 caz, Scoala de Ate si Meserii Sulita;

« Suspendarea aplicarii masurilor care contravin reglementarilor legale din domeniul
financiar, contabil si fiscal: 8 cazuri la 7 entitati publice: Primaria municipiului Botosani
si Primarile comunelor Avrameni, Cotusca, Cristesti, Hudesti, Manoleasa si
Romanesti;

. inlaturarea neregulilor constatate in activitatea financiar-contabild sau fiscala
controlata: 163 cazuri la 20 de entitati publice auditate.

Un numar de 10 decizii au termenele initiale de ducere la indeplinire depasite: conducatorii
entitatilor publice in cauza au comunicat stadiul indeplinirii masurilor si au solicitat
prelungirea termenului in conditiile prevazute de Regulament.
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Au fost formulate contestatji in legatura cu 20 masuri cuprinse in 5 decizii ale camerei de
conturi, iar din acestea 1 se afla pe rol, iar celelalte 4 au fost respinse de comisiile de
solutionare a contestatjilor, prevazute de Regulamentul sus-mentionat. In doua cazuri, care
se afla pe rol, a fost sesizata instanta de contencios administrativ impotriva acestor hotarari.

Intr-un caz a fost constatatd existenta unor fapte despre care existd indicii ca au fost
savarsite cu incalcarea legii penale, iar pentru asigurarea valorificarii constatarilor au fost
sesizate organele de urmarire penala competente si a fost informata entitatea auditata.

in 4 cazuri au fost aplicate amenzi contraventionale prevazute de Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, care au fost platite de contravenienti.

Actele de control/audit incheiate Th 5 misiuni de audit financiar sunt in curs de valorificare.

in urma desfasurarii celor 24 de misiuni de audit financiar nu a fost acordat nici un certificat
de conformitate, intrucéat in rapoartele de audit financiar incheiate au fost exprimate opinii
adverse: la 23 de entitati publice auditate au fost constatate prejudicii, iar la 1 entitate publica
auditata au fost constatate abateri de la legalitate si regularitate care afecteaza situatiile
financiare.

2. Categoriile de entitati verificate la nivelul judetului

La entitatile publice locale au fost realizate 24 de misiuni de audit financiar asupra conturilor
de executie bugetara pentru anul 2008, iar structura acestora pe categorii este redata in
tabelul de mai jos.

Nr. Categorii de entitati verificate E.nt'ta;' Er!t!ta;' %
crt. existente verificate

1 Ordonatori de credite la nivelul judetului, din care: 166 24 14,5
1.1 Ordonatori principali de credite, din care: 79 22 27,8
- Consilii judetene 1 1 100,0
- Primarii municipale 2 2 100,0
- Primarii orasenesti 5 - -
- Primarii comunale 71 19 26,8
1.2 Ordonatori secundari de credite - - -
1.3 Ordonatori tertiari de credite 87 2 2,3
2 Regii autonome de interes local - - -
3  Societati comerciale de interes local 7 - -
TOTAL GENERAL 173 24 13,9

Auditul performantei modului utilizare a resurselor financiare alocate din fondurile la
dispozitia Guvernului a fost exercitat la doua entitati publice necuprinse in auditul, respectiv
Primaria orasului Saveni si Primaria comunei Mitoc.

Autoritatile administratiei publice locale si institutile publice subordonate la care au fost
exercitate misiunile de audit financiar si de audit al performantei sunt nominalizate in anexe.
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IV. Principalele constatari rezultate din actiunile de audit/control desfasurate la
nivelul judetului

Misiunile de audit financiar sau audit al performantei efectuate la ordonatorii principali de
credite ai bugetelor locale si/sau la institutii publice subordonate acestora au pus in evidenta
cazuri de nerespectare a reglementarilor legale, de abateri de la legalitate si regularitate care

e au generat venituri suplimentare cuvenite bugetelor publice,
e au cauzat prejudicii unitatilor administrativ-teritoriale,

e au influentat calitatea gestiunii economico-financiare a entitatji publice verificate.

1. Structura si valoarea abaterilor constatate

Valoarea totala a abaterilor de la legalitate si regularitate constatate de auditorii publici
externi care au generat venituri suplimentare cuvenite bugetelor publice ori au cauzat
prejudicii unitatilor administrativ-teritoriale sunt prezentate sintetic in tabelul urmator.

(mii lei) -
.o . % de
yrrt Categorii \E:rt:lrt':;:; Accesorii v:r_?i:z_lri{_ inizgna(:e/ recu dpitre‘rare
prejudicii prejudicii recuperate estimari
1 Venituri suplimentare 2.114 205 2.319 32 1,5
estimate
2 MErsilidicil sstimats 9.454 429 9.883 1.472 15,5
Total sume 11.568 634 12.202 1.504 13,0

2. Abateri de la legalitate si regularitate care au condus la identificarea de
venituri suplimentare cuvenite bugetelor publice

Misiunile de audit financiar exercitate la 22 de autoritati ale administratiei publice locale si la
2 institutii publice subordonate acestora au scos in evidenta existenta unor abateri de la
legalitate si regularitate, care au condus la identificarea de venituri suplimentare estimate in
suma totala de 2.318 mii lei, din care a fost incasata suma de 31 mii lei, in urma masurilor
operative luate in timpul auditului de conducerile entitatilor auditate. Sumele detaliate pe
entitatile publice auditate sunt redate in anexa nr. 1.

Principalele constatari care au condus la identificarea de venituri bugetare suplimentare
vizeaza urmatoarele categorii de abateri:

(mii lei)

Categorii de abateri Suma
Nestabilirea, neevidentierea si neincasarea in cuantumul si la termenele prevazute de lege a unor 828
venituri cuvenite bugetelor locale
Nestabilirea, neevidentierea si neretinerea/nevirarea in cuantumul si la termenele prevazute de lege
a unor venituri cuvenite bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor fondurilor A
speciale
TOTAL 2.319
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Abaterile care au generat aceste venituri suplimentare s-au datorat urmatoarelor cauze:

In legatura cu veniturile cuvenite bugetelor locale

= Nestabilirea, neevidentierea si neurmarirea incasarii unor venituri fiscale constand in
impozit pe cladiri si majorarile de intarziere aferente (265 mii lei) si impozit pe terenuri
si majorarile de intarziere aferente (420 mii lei);

Abaterile au fost constatate la 17 entitati publice auditate, respectiv la Primariile
municipiilor Botogani (192 mii lei) si Dorohoi (37 mii lei) si Primariile comunelor
Manoleasa (226 mii lei), Rachiti (66 mii lei), Havarna (47 mii lei), Lunca (40 mii lei),
Hiliseu Horia (13 mii lei), Hudesti (12 mii lei), Cotusca (11 mii lei), Baluseni (10 mii lei),
Candesti (10 mii lei), precum si Sendriceni, Rauseni, Cristesti, Trusesti, Radauti Prut si
Dimacheni si au fost generate de urmatoarele cauze:

« Scutirea de la plata impozitului pe teren (82 mii lei) si a impozitului pe cladiri (109 mii
lei), acordata de Primaria municipiului Botosani membrilor asocierii in participatiune
careia i-a fost acordat titlul de parc industrial, prin extinderea nelegala a aplicabilitatji
dispozitivului sentintei judecatoresti referitoare la anul 2004 asupra perioadelor
urmatoare, cu toate ca nu mai erau indeplinite conditiile de acordare a titlului de parc
industrial, intrucat acesta nu a realizat activitafile specifice prevazute de OG nr.
65/2001 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu completarile si
modificarile ulterioare;

« Nerespectarea reglementarilor referitoare la delimitarea zonelor si la stabilirea
numarului acestora prin hotararea consiliului local, prevazute de HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare: Primarile comunelor
Manoleasa (226 mii lei), Lunca (40 mii lei), precum si Primariile comunelor Cofusca,
Dimacheni si Havarna;

« Nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitoare la cota
impozitului pe cladiri stabilitd prin hotarare a consiliului local, inh cazul cladirilor
apartinand persoanelor juridice, care nu au fost reevaluate in ultimii 3 ani anteriori
anului fiscal de referinta: Primariile comunelor Rachiti (46 mii lei), Cotusca (11 mii lei),
Céandesti (10 mii lei) si Rauseni;

« Nestabilirea taxei pe cladiri si/sau a taxei pe terenuri datorate concesionari,
locatari, titularii dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, pentru cladirile
si/sau terenurile proprietate publica ori privatd a unitatilor administrativ teritoriale:
Primaria municipiului Dorohoi (37 mii lei) si Primariile comunelor Havarna (47 mii lei),
Rachiti (20 mii lei), precum si Cristesti, Dimacheni, Hiliseu Horia, Hudesti, Sendriceni
si Trusesti;

= Nestabilirea, neevidentierea si neurmarirea incasarii unor Venituri din concesiuni si
inchirieri si a majorarilor de intarziere aferente (80 mii lei);

Abaterile au fost constatate la 6 entitati publice auditate si au avut drept cauze:

« Neconcesionarea unor terenuri proprietate publica a unitati administrativ-
teritoriale ocupate de cladirile fostelor centrale/puncte termice, ramase in folosinta
gratuita a cumparatorilor cladirilor vandute de Primaria municipiului Dorohoi (68 mii
lei);

« Alte cauze care au generat venituri suplimentare din concesiuni si inchirieri au fost
constatate la Primariile comunelor Cristesti, Dimacheni, Lunca si Romanesti si
Sendriceni.
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= Alte cauze si alte venituri cuvenite bugetelor locale au fost constatate la 7 entitati
publice, respectiv:

« Nestabilirea sau calcularea eronata ori neregularizarea taxelor pentru eliberarea
autorizatiilor de construire la finalizarea lucrarilor sau la expirarea termenului
autorizatiei: Primarile comunelor Cosula, Cristesti, Hiliseu Horia, Hudesti si Primaria
municipiului Dorohoi;

« Nestabilirea sau neurmarirea incasarii unor Venituri din amenzi si alte sanctiuni
aplicate potrivit dispozitiilor legale cauzate prin neinregistrarea in evidentele
fiscale si contabile a veniturilor din amenzi preluate de la organele fiscale (Primaria
comunei Hiliseu Horia: 14 mii lei) si prin nestabilirea penalitatilor datorate pentru
nedepunerea in termenul legal la trezoreria statului a impozitelor si taxelor locale
incasate in numerar prin casieriile proprii (Primariile comunelor Cosula si Dimacheni);

« Nestabilirea impozitului pe mijloace de transport datorat de contribuabili, inh unele
cazuri, desi documentele si informatiile necesare existau la compartimentele de
specialitate ale Primariilor comunelor Hiliseu Horia (7 mii lei) si Cristesti;

« Nestabilirea unor venituri din valorificarea unor bunuri ale institutiilor publice
constand in dobénzi rezultate dintr-un contract de véanzare cumparare: Primaria
comunei Havarna (8 mii lei);

« Neurmarirea unor venituri bugetare si neluarea masurilor de executare prevazute de
lege, in cadrul termenului de prescriptie a determinat prescrierea dreptului comunei
Cristesti de a cere executarea silita a debitorilor pentru suma 17 mii lei si majorarile
de intarziere aferente, iar paguba astfel cauzata urmeaza sa fie recuperata de la
personalul propriu.

In legaturd cu veniturile cuvenite bugetului de stat, bugetului asiqurdrilor sociale de stat,
bugetului asiquréarilor sociale de sanatate, bugetului _asigurarilor pentru somaj

= Nestabilirea, neevidentierea si neretinerea/nevirarea impozitului pe venit si a
majorarilor de intarziere aferente (109 mii lei);

Abateri au fost constatate la 13 entitati publice auditate si au avut drept cauze:

« Necalcularea si nerefinerea impozitului pe venit aferent valorii tichetelor cadou
acordate salariatilor de Primariile comunelor Cosula (19 mii lei), Havarna (17 mii lei),
Céandesti (15 mii lei), Trusesti (15 mii lei) si Baluseni, Dimacheni, Hanesti, Hudesti,
Lunca, Manoleasa, Radauti Prut;

« Calculul eronat al impozitului pe venit datorat: Primaria comunei Dimacheni si Scoala
de Arte si Meserii Sulita;

= Neindeplinirea obligatiei de a restitui la bugetul de stat sumele defalcate din taxa pe
valoarea adaugata (907 mii lei), acordate in anul 2008 bugetelor locale prin hotarari ale
Guvernului pentru acoperirea unor cheltuieli curente si de capital, ramase neutilizate la
finele anului de catre 4 entitati auditate, dintre care Primaria municipiului Dorohoi (471 mii
lei) si Primariile comunelor Baluseni (378 mii lei), Cotusca (57 mii lei) si Cosula;

Neindeplinirea obligatiei de restituire a sumelor a generat si obligatia corelativa de a plati
majorarile de intarziere estimate in suma de 128 mii lei.

= Nestabilirea, neevidentierea, nedeclararea obligatiei si neplata la bugetul de stat a
sumelor lunare prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, cu completarile si modificarile ulterioare,
reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu handicap
neincadrate in suma totala de 170 mii lei;
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Abaterea a fost constatata la 9 entitati publice auditate, respectiv: Primariile comunelor
Manoleasa (30 mii lei), Cristesti (26 mii lei), Romanesti (22 mii lei), Rachiti (20 mii lei),
Hiliseu Horia (16 mii lei), Hanesti (14 mii lei) si Lunca (11 mii lei), Grupul Scolar ,Stefan
cel Mare si Sfant” Vorona (19 mii lei) si Primaria municipiului Dorohoi (12 mii lei).

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a acestor obligatii de plata, entitatile publice
enumerate datoreaza si majorarile de intarziere prevazute de lege.

Nestabilirea, neevidentierea, nedeclararea unor obligatii privind plata Contributiilor de

asigurari (177 mii lei);

Abaterile au fost constatate la 6 entitati publice auditate si au avut drept cauze:

Necalcularea, neevidentierea in contabilitate, neretinerea/nevirarea contributiilor de
asigurari sociale de stat si a contributiilor de asigurari sociale de sanatate
aferente indemnizatiilor zilnice platite membrilor birourilor electorale si personalului
tehnic auxiliar participant la efectuarea operatiunilor generate de desfasurarea
alegerilor autoritatilor administratiei publice locale: Consiliul Judetean Botosani (105
mii lei) si Primariile comunelor Cotusca (19 mii lei), Cosula (18 mii lei), Roméanesti (14
mii lei), Lunca (10 mii lei), Hanesti si Rauseni;

Calculul eronat al unor obligatii de plata privind contributiile de asigurari pentru
somaj: Primariile comunelor Hanesti si Lunca;

Deducerea din contributiile de asigurari sociale de stat datorate a unor sume platite in
mod nelegal ca ajutor de deces: Primaria comunei Cristesti.

Masuri luate de entitatile publice in timpul misiunilor de audit:

in majoritatea cazurilor,

autoritatile administratiei publice locale au dispus masuri pentru stabilirea corecta a
impozitelor si taxelor locale, conform prevederilor legale, instiintarea contribuabililor,
inregistrarea creantelor in contabilitate si pentru urmarirea incasarii acestora.

3. Abateri de la legalitate si regularitate, generatoare de prejudicii, constatate
in urma exercitarii auditului financiar asupra conturilor de executie a
cheltuielilor bugetelor locale

Misiunile de audit financiar exercitate la 22 de autoritati ale administratiei publice locale si la
2 institutii publice subordonate acestora au scos in evidenta existenta unor abateri de la
legalitate si regularitate, care au cauzat unitatilor administrativ-teritoriale prejudicii estimate in
suma de 8.483 mii lei, din care a fost recuperata suma de 1.483 mii lei, urmare masurilor
operative luate de conducerile entitatilor auditate. Sumele detaliate pe entitatile publice
auditate sunt redate in anexa nr. 2.
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Sintetic, principalele categorii de abateri constatate prin care au fost cauzate prejudiciile au
fost urmatoarele:

(mii lei)
Categorii de abateri Suma
Efectuarea unor cheltuieli neprevazute de legislatia in vigoare 2.121
Nerespectarea reglementarilor legale in efectuarea cheltuielilor 1.966
Plati peste normele, cotele sau baremurile legale aprobate 753
Plati peste avansurile legale nerecuperate din achizitionari de bunuri sau 301
prestari de servicii
Plati efectuate cu schimbarea destinatiei legale 416
Plati fara documente justificative 750
Alte cheltuieli nelegale 2.665
TOTAL 8.972

3.1. Efectuarea unor cheltuieli neprevazute de legislatia in vigoare
a) Plata unor drepturi salariale neprevazute de legislatia in vigoare

Cu toate ca in temeiul dispozitjilor Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, sistemul de salarizare a
personalului din autoritétile si institutiile publice se stabileste prin lege, autoritatile
administratiei publice locale au aprobat efectuarea unor cheltuieli din bugetele unitatilor
administrativ teritoriale pentru plata mai multor categorii de drepturi de natura salariala, care
nu sunt prevazute de reglementarile legale in vigoare prin care au fost stabilite salariile si
alte drepturi ale personalului din aparatul de specialitate al primarului sau al consiliului
judetean.

La 18 dintre unitatile administrativ-teritoriale auditate au fost identificate urmatoarele tipuri de
drepturi salariale, care au fost platite, desi nu sunt prevazute de legislatia in vigoare prin care
au fost stabilite salariile si alte drepturi cuvenite fiecarei categorii de personal, astfel:

= Primaria municipiului Botogani:

« alocatii de hrana in suma totala bruta de 1.080 mii lei, platite functionarilor publici,
personalului contractual si persoanelor care ocupa functii de demnitate publica alese,
in baza prevederilor Acordului/Contractului colectiv de munca aprobat de consiliul
local;

« spor de fidelitate in suma totala bruta de 369 mii lei pentru personalul contractual si
pentru functionarii publici;

- prime de vacanta in suma totala bruta de 216 mii lei pentru personalul contractual;
= Primaria comunei Hudesti:

« indemnizatie lunara de dispozitiv in suma totala bruta de 83 mii lei, pentru
functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de specialitate al
primarului;

« spor lunar de mobilitate si confidentialitate in suma totala bruta de 27 mii lei
pentru secretarul comunei;

= Primaria comunei Cotusca: indemnizatie lunara de dispozitiv in suma totala bruta de
81 mii lei, pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul aparatului de
specialitate al primarului;
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= Consiliul Judetean Botosani: prima de stabilitate in suma totala bruta de 74 mii lei,
pentru personalul unitatilor de asistentd medico-sociald, subordonate;

= Primaria comunei Candesti: suplimentului postului in cotda de 25% din salariul de
baza si suplimentului treptei de salarizare in cota de 25% din salariul de baza pentru
functionarii publici, In suma totala bruta de 18 mii lei in perioada decembrie 2008 - mai
20009;

= Primaria comunei Roméanesti: ,sporuri calculator 10% si stres 5% functionarilor publici
si salariatilor cu contract de munca de la autoritatile executive”, in suma totala bruta de
11 mii lei;

= Primaria comunei Manoleasa:

« spor pentru conditii vatamatoare acordat persoanelor care ocupa functii de
demnitate publica, respectiv primarului si viceprimarului, in suma totala bruta de 6 mii
lei;

- indemnizatii platite personalului propriu pentru indeplinirea atributiilor de membru in
comisia de evaluare a ofertelor privind achizitile publice, Th suma totala bruta de 18
mii lei;

b) Alte cheltuieli neprevazute de lege ori efectuate peste limitele prevazute de legislatia in
vigoare

= Tichete cadou acordate persoanelor care ocupa functii de demnitate publica in suma
totala bruta de 11 mii lei: Primariile comunelor Candesti, Dimacheni, Havarna, Hanesti;

= Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat in anii 2007-2008 acordata
persoanelor cu functii de demnitate publica si unor salariati, in suma totala bruta de 14
mii lei: Primaria comunei Cosula;

= Spor de dificultate acordat persoanelor care ocupa functii de demnitate publica, in
afara limitelor prevazute de lege, in suma bruta de 55 mii lei: Primariile comunelor
Dimacheni (36 mii lei), Cotusca (12 mii lei) si Trusesti (7 mii lei);

= Asigurare de viata pentru salariatii primariei platita din bugetul local, in suma de 20 mii
lei: Primariile comunelor Trusesti si Rachitj;

= alte cheltuieli in suma de 15 mii lei privind contravaloarea ochelarilor de vedere
(Primaria comunei Lunca), taxele universitare privind studiile de masterat (Primaria
comunei Havarna) ale unor salariafi etc.

= Legea nr. 500/2002 privind finantele publice stabileste ca finantarea cheltuielilor unor
institutii publice, indiferent de subordonare, se asigura atat din bugetul de stat, cat si din
bugetele locale, numai in cazurile in care, prin legea bugetara anuala sau prin legi
speciale, se stabilesc categoriile de cheltuieli care se finanteaza prin fiecare buget.

Cu toate ca nu exista prevederi legale in acest sens, unele autoritati ale administratiei
publice locale au finantat din bugetele proprii cheltuielile in suma de 17 mii lei privind
carburantii pentru autoturismele din dotarea posturilor de politie care apar{in unei
institutii publice finantata integral din bugetul de stat.

Abaterile au fost constatate la Primarile comunelor Avrameni, Cristesti, Manoleasa,
Romanesti.

3.2. Nerespectarea reglementarilor legale in efectuarea cheltuielilor

in temeiul Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, instrumentele de plata trebuie
sa fie insotite de documente justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, care
trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia bunurilor, executarea serviciilor si
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altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate, insa aceste norme nu au fost
respectate intotdeauna, fiind constatate urmatoarele abateri cauzatoare de prejudicii:

=

Consiliul Judetean Botogani: Nerespectarea unor reglementari legale privind angajarea
si efectuarea cheltuielilor pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale provocate de
inundatiile din luna iulie 2008 prin acceptarea unor oferte financiare cu preturi foarte mari
pentru lucrarile de constructii si serviciile de proiectare, efectuarea platilor pe baza unor
centralizatoare pe categorii de lucrari, fara a se intocmi situatii de lucrari executate, lipsa
documentelor justificative care sa probeze ca cheltuielile aferente consumurilor de
resurse materiale cuprind valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori, lipsa
documentelor justificative privind modul de stabilire a cheltuielilor aferente consumurilor
cu mana de lucru, consumurilor cu utilajele de constructii si consumurilor privind
transporturile, precum si neefectuarea inventarierii pentru stabilirea situatiei reale la
obiectivele de investitii ,Reabilitare DJ 291 D km 26+800 — 33+000, km 39+000 —
46+220”, ,Reabilitarea drumurilor comunale si satesti, comuna Paltinis”, ,Refacerea
drumurilor comunale si satesti, realizarea de drumuri comunale si satesti pe noul
amplasament, comuna Radauti Prut” si ,Refacerea drumurilor comunale si satesti,
realizarea de drumuri comunale si satesti pe noul amplasament, localitatea Baranca,
comuna Hudesti” (1.176 mii lei);

Majorarea nejustificata a valorii situatiilor de plata referitoare la obiective de investitii prin
supraevaluarea cheltuielilor aferente consumurilor de resurse materiale, inscrise in
situatiile de plata pe categorii de lucrari, in raport cu valoarea materialelor calculata cu
preturile de la furnizori, in cazul obiectivelor/lucrarilor nesupuse licitatiei, contractate prin
negociere: Consiliul Judetean Botosani: ,Modernizare DJ 291 D Loturi Enescu —
Ibanesti” si ,Modernizare DJ 292 Broscauti — Corlateni” (245 mii lei);

Plata unor situatii de lucrari referitoare la obiective de investitii ori la lucrari de
constructii, care Tn urma inventarierii efectuate in timpul misiunilor de audit financiar s-au
dovedit a fi neexecutate in realitate:

- Primaria comunei Havarna: ,Pod de beton armat peste paraul Baseu si podete
transversale pe drumurile comunale si satesti din comuna Havarna” (247 mii lei);

— Primaria comunei Radauti Prut: ,Proiectare si executie grupuri sanitare, alimentare cu
apa, canalizare si racordarea instalatiei electrice la module, eliberarea molozului de la
casele demolate si pregatirea terenului pentru constructii” (135 mii lei);

Plata unor sume nedatorate, prin actualizarea fara justificare a valorii situatiei de plata
ori prin inscrierea in situatile de plata a unor cantitdati de lucrari neprevazute in
documentatia tehnico-economica aprobata:

— Primaria comunei Radauti Prut: ,, Pod din beton armat DS824 sat Rediu, comuna
Radauti Prut peste paraul Isnovat” (75 mii lei);

Alte abateri constand in plata salariului unui salariat care nu a prestat efectiv munca
(Havéarna, 11 mii lei), plata sporului pentru conditii vatamatoare de munca (Baluseni,
6 mii lei), plata indemnizatiilor consilierilor locali care nu au fost prezenti la sedintele
lunare ale comisiilor/consiliului (Rauseni, 5 mii lei).

. Plati peste normele, cotele sau baremurile legale aprobate

Indemnizatii pe zi de activitate, acordate membrilor birourilor electorale ale sectiilor de
votare si personalul tehnic auxiliar participant la efectuarea operatiunilor generate de
desfasurarea alegerilor autoritatilor administratiei publice locale, in cuantum mai mare
decat cel prevazut de hotararea guvernamentala in vigoare, in suma totala bruta de 106
mii lei;
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Abaterea a fost constatata la: Consiliul Judetean Botogsani (32 mii lei), Primariile
comunelor Cotusca (13 mii lei), Lunca (11 mii lei), Hanesti (10 mii lei) si Baluseni,
Cosula, Dimacheni, Hiliseu Horia, Manoleasa, Radauti Prut, Rauseni si Romanesti si
Primaria municipiului Dorohoi.

= Acceptarea la plata a unor documente care cuprind cantitati de lucrari sau preturi
unitare mai mari decat cele prevazute in contractele de achizitie publica incheiate:

— Consiliul Judetean Botosani: intrucat nu au fost intocmite documentele prevazute de
reglementarile legale pentru cazul modificarii unor solutii constructive pe parcursul
executiei si nu au fost stabilite influentele acestora in devizele obiectivelor de investitii
~,Modernizare DJ 294 B Dobarceni — Padureni” si ,Modernizare DJ 282 Hanesti —
Vlasinesti”, iIn urma inventarierii efectuate in timpul auditului s-a stabilit ca lucrarile
de constructii platite in anul 2008 in valoare de 493 mii lei nu erau executate in
realitate, dar erau executate lucrari necuprinse in documentatia tehnico-economica
aprobata evaluate la 238 mii lei si, in consecinta, suma de 255 mii lei a fost platita
nejustificat. Conform notei de compensare ce a fost incheiata intre partile
contractante, executantul urmeaza sa restituie suma incasatd necuvenit si sa
plateasca dobanzile bancare suportate din bugetul judetean si penalitatile prevazute
de reglementarile legale.

— Primaria comunei Radauti Prut:

« Cantitatile platite la unele categorii de lucrari in valoare de 84 mii lei privind
obiectivul ,Pod din beton armat pe DS824, sat Rediu, peste péaraul Isnovat’
depasesc prevederile cantitative din proiectul tehnic aprobat, iar entitatea publica
nu detine nici un document justificativ care sa probeze necesitatea cantitatilor de
lucrari suplimentare si realitatea executiei acestora;

« La acelasi obiectiv au fost efectuate plati nelegale in suma de 57 mii lei prin
acceptarea nejustificata in situatiile de lucrari a unor preturi unitare mai mari
decat cele inscrise in oferta financiara adjudecata in baza procedurii de achizitie
publica.

= Depasirea cotei / normei de consum carburant aprobata (5 mii lei): municipiul
Dorohoi, comunele Cristesti si Dimacheni;

= Ore suplimentare platite personalului peste limita maxima prevazuta de lege: comuna
Lunca (16 mii lei);

= Premii anuale platite in cuantum mai mare decéat cel reglementat (33 mii lei): comunele
Coftusca, Lunca, Manoleasa;

= Indemnizatii de sedinta platite consilierilor locali absenti de la sedintele consiliului local:
comuna Hanesti (13 mii lei);

= Alte plati peste normele, cotele sau baremurile legale aprobate privind salariul de merit,
spor pentru conditii vatamatoare de munca, prime de vacanta, spor dirigentie, spor
pentru complexitatea muncii de auditor public intern etc., Th suma de 68 mii lei efectuate
de Primariile comunelor Hudesti (31 mii lei), Avrameni (14 mii lei), Hanesti (12 mii lei),
Baluseni, Dimacheni, Lunca, Radauti Prut, Trusesti.

3.4. Plati peste avansurile legale nerecuperate din achizitionari de bunuri sau prestari de

servicii

Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, stabileste ca in cazul nelivrarii bunurilor,
neefectuarii lucrarilor si serviciilor angajate, pentru care s-au platit avansuri, recuperarea
sumelor de catre institutia publica se face cu perceperea majorarilor de intarziere la nivelul
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celor existente pentru veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand s-au acordat si
pana s-au recuperat. Insa dispoziiile legale nu au fost respectate in urmatoarele cazuri:

= S$coala de Arte si Meserii Sulita: a platit in mod nejustificat suma de 192 mii lei
executantului obiectivului ,Campus Scolar din Sulita”, prin majorarea valorii contractului
de executie a investitiei cu cota de TVA, aplicata din eroare de doua ori, iar suma astfel
platita pana la finele anului 2008 a ramas nejustificata;

= Primaria comunei Cristesti: desi a platit integral pana la finele anului 2008 valoarea
contractului de executie de lucrari privind obiectivul de investitii ,,Instalare si montare
echipamente de incalzire centrala termica combustibil solid la Scoala Cristesti, jud.
Botosani”, lucrarile de montaj nu erau inca incepute in perioada exercitarii auditului, iar
sumele platite executantilor in decembrie 2007 (75 mii lei) si in decembrie 2008 (19 mii
lei) nu au fost justificate;

= Primaria comunei Radauti Prut: a platit anticipat suma de 184 mii lei la finele anului 2007
privind obiectivul de investitii ,Pod din beton armat pe DS824, sat Rediu, peste paraul
Isnovat”, dar din documentele sale justificative rezultd ca lucrarile astfel platite au fost
executate efectiv cu o intarziere de 170 zile, receptia la terminarea lucrarilor fiind
efectuata abia la data de 03.12.2009;

= Primaria comunei Havéarna: a platit pana la finele anului 2008 suma 87 mii lei, desi
cantitatea de 1700 mc produse de balastiera care a facut obiectul contractului nu a fost
a fost livrata/transportata, o parte din aceasta cantitate a fost livrata ulterior ih anul 2009,
iar cantitatea de 110 mc produse de balastiera nu era livrata nici la incheierea auditului
financiar, prejudiciul cauzat fiind in suma de 15 mii lei.

3.5. Plati efectuate cu schimbarea destinatjiei legale

= Primaria municipiului Dorohoi: a acceptat ca ordonatorii de credite subordonati sa
efectueze plati si sa justifice utilizarea creditelor bugetare aprobate de consiliul local
pentru anul 2008 si semestrul | al anului 2009 la ,Titlul 1l — Bunuri si servicii”, pentru
plata tichetelor cadou in valoare de 399 mii lei, insd Tn mod nelegal, intrucat pentru
aceasta categorie de cheltuieli au fost aprobate credite bugetare la ,Titlul VII — Asistenta
sociala” (care au fost utilizate), iar Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
stabileste ca cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitatd gi nu pot fi angajate,
ordonantate si platite daca nu sunt prevederi bugetare aprobate si surse de finantare.

= In mod similar Primaria comunei Lunca a acordat tichete cadou in valoare de 16 mii lei,
desi in bugetul local aprobat nu au fost prevazute credite bugetare pentru aceasta
destinatie.

= Primaria comunei Cristesti a inregistrat in mod nelegal pe cheltuielile sale suma de 1 mii
lei la , Titlul Il — Bunuri si servicii”, intrucat documentele justificative arata ca suma a fost
cheltuita pentru servicii de alimentatie publica, pentru care nu au fost aprobate si nu pot
fi aprobate credite bugetare.

3.6. Plati efectuate fara documente justificative sau in baza unor documente care nu reflecta
realitatea

= Primaria municipiului Dorohoi

« a acceptat la plata situatiile de lucrari si factura executantului obiectivului de investitji
~Locuinte sociale str. Drochia, municipiul Doroho/” in valoare de 410 mii lei, dar in
urma inventarierii efectuate in timpul auditului s-a stabilit ca documentele justificative
pe baza carora a fost efectuata plata nu reflecta realitatea, intrucat lucrari in valoare

de 203 mii lei nu erau Tnca executate;
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=

a platit nejustificat suma de 55 mii lei privind obiectivul de investitii ,Reabilitare sala
spectacole”, intrucét in urma verificarii a rezultat ca unele categorii de lucrari inscrise
in situatile de lucrari acceptate la plata nu au fost realizate in cantitatile si la
parametrii tehnici si valorici ofertati, fiind stabilite diferente de pret la dotari
independente (16 mii lei) si la ,mecanica scena” (22 mii lei) si lucrari neexecutate (17
mii lei);

a platit la de doua ori cantitatea de 34 mp usi interioare din PVC in valoare de 27 mii
lei privind obiectivul de investitii ,Reabilitare $coala nr. 1 - grupuri sanitare”, o data in
nota de comanda suplimentara din luna decembrie 2007 si inca o data in nota de
comanda suplimentara din luna februarie 2008;

a platit de doua ori manopera aferenta montajului ferestrelor si usilor din PVC in
valoare de 11 mii lei privind obiectivul de investitii ,,Reabilitare $coala generala nr.1
centrala termica”, o data ca articol distinct de lucrari si inca o data ca valoare inclusa
in pretul de achizitie a tamplariei;

a aplicat proceduri similare cu cele prezentate la obiectivele de investitii ,Reabilitare
Scoala nr. 5 Corp A - Biblioteca” ,Canalizare menajera str. Sasa Pana” si altele.

Primaria comunei Cristesti a platit suma de 350 mii lei la data de 30.12.2008
executantului lucrarii ,Intretinere drumuri comunale in comuna Cristesti”, cu toate ca
lucrarile contractate nu erau executate in fapt la data plati sumei. Din documentele
justificative privind intrarile de balast si sort a rezultat ca livrarile au fost efectuate ulterior
platii, esalonat in perioada 29.12.2008 — 27.04.2009, iar verificarii stadiului fizic realizat
s-a stabilit ca nu au fost realizate lucrari in valoare de cel putin 126.100 lei.

Primaria comunei Candesti a platit integral obligatiile fata de executantul obiectivului de
investitii ,Dispensar uman gsi cabinet stomatologic in comuna Candegst’, dar in urma
verificarii documentelor justificative si a inventarierii lucrarilor executate efectiv a rezultat
ca unele cantitati de lucrari cuprinse in situatiile de lucrari platite nu erau inca executate,
iar materialul ,panou termoizolant pentru acoperis” a fost inscris in nota de comanda
suplimentara cu un pret unitar mai mare cu circa 30% decat pretul rezultat din factura de
achizitie a acestuia de catre executant si, ca urmare, a fost cauzat un prejudiciu in suma
de 78 mii lei.

Primaria municipiului Botosani a platit executantului obiectivului de investitii ,Reabilitare
si modernizare str. Bucovina” suma de 365 mii lei in luna iulie 2008, pe baza
centralizatorului situatiilor de lucrari acceptate la plata, dar in urma verificarilor efectuate
pentru auditarea contului de executie bugetara a rezultat ca situatiile de lucrari efectiv
realizate insumeaza doar 311 mii lei, iar diferenta de 54 mii lei a fost platita nejustificat.

Primaria comunei Rachiti a achitat in luna decembrie 2008 executantului obiectivului
,Centrale termice si instalatii interioare de incalzire la Scolile Costesti si Rosiori” suma
de 65 mii lei, fara sa existe situatii de lucrari care sa confirme executarea lucrarilor
conform contractului si sa justifice exactitatea sumei de plata;

Unele situatii de lucrari din luna septembrie 2008, atasate la facturile pe baza carora au
fost inregistrate obligatile de plata ale Primariei comunei Hudesti fata de executantul
obiectivului de investitii ,Proiectare si executie grupuri sanitare, alimentare cu apa,
canalizare si racordarea instalatiei electrice la module, eliberarea molozului de la casele
demolate si pregatirea terenului pentru constructii”, nu erau executate nici in octombrie
2009, iar in urma inventarierii efectuate a rezultat ca valoarea lucrarilor neexecutate
cuprinse in situatiile de lucrari si in facturile acceptate la plata insumeaza 60 mii lei, din
care suma de 19 mii lei era platita chiar din luna sus-mentionata.

Scoala de Arte si Meserii Sulita a platit integral serviciul de ,urmarire de catre proiectant
a lucrarilor de executie” la obiectivul ,Campus Scolar Sulita” (12 mii lei) inca din luna
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decembrie 2007, cu toate ca pana la data incheierii misiunii de audit in iunie 2009 erau
executate lucrari echivalente cu numai 6,3 % din valoarea totala a obiectivului;

Primaria comunei Baluseni a platit suma de 54 mii lei la 25 noiembrie 2008

contractantului ales pentru livrarea/transportul produselor de balastiera, pe baza unei
facturi pro-forma si a procesului verbal de custodie privind cantitatea de 4.350 mc

(documente care nu certifica exactitatea sumei de plata, receptia bunurilor, executarea

serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate), dar suma astfel

platita a fost justificatd cu factura fiscala in timpul auditului, la 16 octombrie 2009, dupa

326 de zile, iar majorarile de intarziere pe care trebuia sa le perceapa institutia publica

pentru nejustificarea sumei pana la 31.12.2008 insumeaza 11 mii lei.

3.7. Alte cheltuieli nelegale

= Primaria municipiului Botosani

in scopul conformarii cu cerintele Regulamentului pentru implementarea programului
"Termoficare 2006-2015 - caldura si confort” a preluat de la operatorul economic
activele corporale in curs de executie, materialele si celelalte elemente achizitionate
de acesta in cadrul programului in cursul anului 2008, dar nu a urmarit evidentierea si
recuperarea de la acesta a sumei de 235 mii lei, alocata in cursul anului 2008, dar
neutilizata potrivit destinatiei;

Atat suma in cauza, cat si majorarile de intarziere in suma de 64 mii lei au fost
recuperate operativ in timpul auditului.

prin contractul de finantare nerambursabila a proiectului “Dezvoltarea performantei in
fotbalul pentru copii, tineret, juniori si seniori cu implicarea comunitatii locale, pentru
promovarea imaginii municipiului Botosani pe plan national si international”, din
cadrul programului “Promovarea sportului de performanta” a finantat in mod nelegal
cheltuieli in suma totala de 284 mii lei privind transferurile de jucatori, care nu sunt
cheltuieli eligibile conform reglementarilor legale, nefind prevazute de HG nr.

1447/2008 privind aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva;

a platit integral factura referitoare la lucrarile de reparatii executate in ,Ansamblul Gh.
Avramescu”, cu toate ca valoarea totala a acesteia stabilitéa pe baza unui centralizator
a fost majorata, din eroare, cu suma de 156 mii lei;

nu a asigurat inventarierea activelor corporale fixe in curs de executie aferente
obiectivului de investitii ,,Consolidare si reparatii capitale la sediul Primariei Botosani’,
iar Tn urma efectuarii inventarului in timpul misiunii de audit a rezultat ca o parte din
lucrarile de tamplarie in valoare de 143 mii lei platite din anul 2007 nu erau inca
executate

a platit nelegal executantului lucrarilor de reparatii si intretinere strazi suma totala de
116 mii lei, intrucat a negociat actualizarea tarifului unitar din contractul incheiat in
anul anterior cu 10,7%, cu toate ca indicele de cost statistic pentru aceste lucrari de
reparatii publicat de Institutul National de Statistica pentru perioada aprilie 2007 —
februarie 2008 indica o crestere cu numai 8,9%;

a platit integral cota de 67% din cheltuielile privind executarea lucrarilor pentru
,Reabilitare termica blocuri de locuinte J1si J2 din Calea Nationala nr. 67" si
.Reabilitare termica blocuri de locuinte din str. Constantin Gane nr. 1 SC. A si SC. B”,
la nivelul prevazut de reglementarile legale, cu toate ca lucrarile sunt inca
neterminate, iar in raport cu valoarea lucrarilor ramase de executat a platit nejustificat
suma de 163 mii lei, intrucat aceasta trebuie suportata de asociatiile de proprietari din
blocuri de locuinte — condominii respective;

= Primaria comunei Cotusca a inregistrat obligatii nereale de plata prin acceptarea
inscrierii unor lucrari neexecutate in situatiile de plata privind obiectivele ,Amenajare
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centru civic in comuna Cotusca” (185 mii lei) si ,Reabilitare podete de pe drumurile
locale din cadrul comunei Cotusca, judetul Botosani” (69 mii lei), prin plata carora i-a fost
cauzat comunei un prejudiciu Tn suma de 236 mii lei;

= Primaria comunei Hiliseu Horia a platit suma de 200 mii lei executantului obiectivului
,,Constructie si reparatii podete in comuna Hiliseu Horia”, dar pe baza inventarului
efectuat in timpul auditului s-a stabilit ca lucrari platite in valoare de 142 mii lei nu erau
executate in fapt;

= Primaria comunei Hudesti nu a organizat activitatea de asistenta medico-sociala
desfasurata la Centrul de ingrijire ,Bethezda”, in conditiile prevazute de reglementarile
legale in vigoare si, in consecinta - prin plata cheltuielilor care, in cazul unei unitati de
asistenta medico-socialda organizata in conditiile legii, se asigura prin transferuri de la
bugetul de stat catre bugetele locale prin bugetul Ministerului Sanatatii (cheltuielile de
personal aferente asistentilor medicali si cele cu medicamentele si materiale sanitare) si
a cheltuielilor privind hrana, peste nivelul minim reglementat al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala, fara aprobarea
consiliului local - a cauzat comunei un prejudiciu in suma de 153 mii lei;

= Primaria Rachiti a cauzat comunei un prejudiciu in suma de 66 mii lei prin plata
articolului ,Procurare beton B300” la un pret supraevaluat la obiectivul de investitii ,Pod
din beton armat peste paraul Sitna, pe DC 65A” si a unor lucrari neexecutate in fapt la
obiectivul de investitii ,Reabilitarea magaziilor la Scolile Costesti si Rosiori”;

= Alte cheltuieli nelegale privind investitiile cauzate prin plata unor lucrari neexecutate:
Scoala de Arte si Meserii Sulita (21 mii lei), Grupul Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant”
Vorona (16 mii lei), Primaria comunei Cristesti (15 mii lei) etc.

= Nerespectarea reglementarilor legale cu ocazia platii unor drepturi salariale referitoare la
sporul de vechime, sporul pentru conditi vatamatoare de munca, indemnizatia de
conducere, salariul de merit, indemnizatia pentru concediul de odihna, salariul de baza
pentru functia de consilier personal al primarului etc. au constituit cauze ale unor
cheltuieli nelegale in suma de 85 mii lei constatate la Primariile comunelor Rachiti,
Manoleasa, Cristesti, Hanesti, Lunca si altele.

Masuri luate de entitatile publice in timpul misiunilor de audit:

in majoritatea cazurilor, autoritdtile administratiei publice locale au sprijinit activitatea
auditorilor publici externi si dispus masuri pentru inventarierea unor bunuri sau lucrari in
vederea stabilirii realitatii si a intinderii eventualelor prejudicii.

Remarcam atitudinea prompta a ordonatorului principal de credite al bugetului
municipiului Botogani, care prin masurile operative dispuse a asigurat recuperarea unei
parti insemnate (37%) din prejudiciile constatate.

4. Abateri de la legalitate si regularitate, generatoare de prejudicii, constatate
in urma exercitarii auditului performantei

Categorii de abateri Suma
Plati peste avansurile legale nerecuperate din achizitionari de bunuri 62
Plati fara documente justificative 162
Alte cheltuieli nelegale 687
TOTAL 911

18



) CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI BOTOSANI

Misiunile de audit al performantei modului utilizare a resurselor financiare alocate din
fondurile la dispozitia Guvernului, exercitate la doua entitati publice necuprinse in auditul
financiar au scos in evidenta existenta unor abateri de la legalitate si regularitate, care au
cauzat unitatilor administrativ-teritoriale prejudicii estimate in suma de 911 mii lei, respectiv:

— Primaria orasului Saveni:

« Plata in luna decembrie 2008 a unor lucrari de pietruire a drumurilor satesti din
Chigcareni — Satul Nou, tronsonul Bozieni — Bodeasa si satul Petricani, constatate in
timpul misiunii de audit ca fiind neexecutate (485 mii lei);

« Utilizarea cu o alta destinatie decat pentru Reabilitarea sistemului de alimentare cu
apa a orasului Saveni (stabilita prin HG nr. 1393/2007 privind alocarea unor sume din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2007, pentru asigurarea unor cheltuieli curente si de capital ale autoritatilor
administratiei publice locale) genereaza obligatia de restituire a sumei (520 mii lei).

— Primaria comunei Mitoc: plata nejustificatd a unei diferente de pret cu ocazia achizitiei
imobilului sediului institutiei, fara raport de evaluare a acestuia la data vanzarii-
cumpararii (162 mii lei).

5. Abateri care nu au determinat producerea de prejudicii / Alte aspecte
relevante constatate

in urma exercitarii misiunilor de audit financiar programate au fost identificate numeroase
alte abateri de la legalitate si regularitate, decat cele prezentate anterior, prin care nu au fost
cauzate prejudicii unitatilor administrativ-teritoriale, dar care au impact in ceea ce priveste
asigurarea integritatii patrimoniului si a calitafii gestiunii economico-financiare a entitatilor
publice auditate, iar cele mai semnificative sunt redate sintetic in continuare:

« Neinregistrarea in contabilitate a unor active fixe corporale ori active fixe corporale in
curs de executie (3.418 mii lei) si a unor bunuri de natura obiectelor de inventar (142 mii
lei) si alte elemente patrimoniale: Primaria municipiului Dorohoi, Primariile comunelor
Cosula, Cristesti, Dimacheni, Hanesti, Hiliseu Horia, Romanesti, Grupul Scolar ,Stefan
cel Mare si Sfant” Vorona, Scoala de Arte si Meserii Sulita;

« Lipsa evidentelor analitice ale unor conturi contabile si necunoasterea din aceasta cauza
a unor naturi de venituri si cheltuieli, a unor obligatii de plata, creante etc. (6.122 mii lei):
Primaria municipiului Dorohoi, Primarile comunelor Dimacheni, Havéarna, Hudesti,
Rauseni, Romanesti, Grupul Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant” Vorona, Scoala de Arte si
Meserii Sulita;

« Efectuarea unor inregistrari contabile eronate, denaturarea veniturilor si a cheltuielilor
entitatii publice (5.970 mii lei): Primariile comunelor Candesti, Hiliseu Horia Manoleasa,
Rauseni si Romanesti, Grupul Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant” Vorona;

« Existenta unor neconcordante intre datele din contabilitate si posturile din bilanful
contabil (12.781 mii lei): Primariile comunelor Baluseni, Hanesti, Hiliseu Horia, Rachitj si
Grupul Scolar ,Stefan cel Mare si Sfant” Vorona;

« Neintocmirea si/sau necompletarea registrelor contabile conform reglementarilor
contabile aplicabile: Primariile comunelor Avrameni, Dimacheni, Cotusca, Hiliseu Horia,
Lunca si Rachiti;

« Neinscrierea in conturile de executie a veniturilor si a cheltuielilor realizate, in
concordanta cu datele contabilitatii,ale bilanfului contabil si trezoreriei (223 mii lei):
Primariile comunelor Dimacheni, Rachiti, Roméanesti;
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Scoaterea nelegala din functiune a unor active fixe corporale: Primaria municipiului
Dorohoi (145 mii lei);

Nerespectarea obligatiei legale de a asigura inventarierea anuala a tuturor elementelor
patrimoniale ale entitatii publice, prin neinventarierea unor bunuri, de regula active fixe
corporale in curs de executie (27.664 mii lei): Primariile comunelor Baluseni, Candesti,
Cristesti, Dimacheni, Hiliseu Horia, Lunca, Radauti Prut, $Sendriceni, Trusesti, Primaria
municipiului Dorohoi si Scoala de Arte si Meserii Sulita;

Neefectuarea reevaluarii patrimoniului dispusa prin acte normative si nestabilirea unor
diferente din reevaluare: Primaria municipiului Dorohoi, Primariile comunelor Avrameni,
Cotusca, Dimacheni, Lunca (4.523 mii lei), Sendriceni;

Neurmarirea incasarii in cuantumul si la termenele prevazute de lege a unor venituri ale
bugetului local si nepunerea in aplicare a masurilor reglementate de executare silita
creantelor bugetare: Primariile comunelor Cristesti (474 mii lei), Roméanesti (286 mii lei),
Dimacheni si Hiliseu Horia;

Atribuirea unor contracte de lucrari fara sa fie aprobata documentatia tehnico-economica
si fara a identifica resursele financiare necesare pentru finalizarea acestora: Grup
Scolar ,,Stefan cel Mare si Sfant” Vorona: (27.976 mii lei), Scoala de Arte si Meserii
Sulita (19.260 mii lei), Primaria comunei Radauti Prut (381 mii lei), Primaria comunei
Romanesti (1.102 mii lei);

Neindeplinirea de catre ordonatorii principali de credite a obligatiei prevazute de Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, de a intocmi si a anexa la situatiile
financiare anuale rapoarte anuale de performanta: Primarile comunelor: Avrameni,
Cristesti, Dimacheni, Hiliseu Horia, Lunca si Rachiti.

6. Aspecte privind evaluarea activitatii de control financiar propriu si de audit
intern

Evaluarile efectuate in cadrul misiunilor de audit financiar au relevat o serie de abateri de la
actele normative in vigoare privind organizarea si exercitarea acestor activitati de catre
entitatile verificate, cum ar fi:

Neinstituirea cadrului organizatoric de exercitare a auditului public intern asupra
activitatilor desfasurate cu privire la formarea si utilizarea fondurilor publice, precum si la
administrarea patrimoniului public de catre Primariile comunelor Baluseni, Candesti,
Cristesti, Cosula, Cotusca, Dimacheni, Havarna, Hanesti, Hiliseu Horia, Hudesti, Lunca,
Manoleasa, Radauti Prut, Rauseni, Romanesti, Sendriceni, Trusesti;

Neexercitarea auditului public intern asupra unor activitati prevazute de lege, mai ales
asupra activitatilor desfasurate de entitatile subordonate, cu privire la formarea si
utilizarea fondurilor publice, precum si la administrarea patrimoniului public: Primaria
municipiului Botosani si Consiliul Judetean Botosani;

Nerespectarea unor reglementari legale privind organizarea controlului financiar
preventiv propriu, neimplementarea si neexercitarea conforma a acestuia pe tot
parcursul anului: Primariile comunelor: Avrameni, Baluseni, Candesti, Cosula, Cotusca,
Cristesti, Dimacheni, Havarna, Hanesti, Hiliseu Horia , Hudesti, Lunca , Rachiti , Radauti
Prut si Sendriceni.

20



CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI BOTOSANI

7. Concluzii si recomandari

Comparativ cu anul 2007, chiar daca am auditat un numar mai mic de conturi de executie a
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, volumul veniturilor suplimentare si cel al
prejudiciilor constatate privind anul 2008 a crescut semnificativ.

Plecand de la aceasta constatare, se poate concluziona ca executia bugetara la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale trebuie sa fie imbunatatita, iar masurile ce vor fi
adoptate trebuie sa contribuie la:

« Imbunatatirea activitatilor referitoare la evaluarea, stabilirea, evidenta si urmarirea
modului de incasare a veniturilor bugetare din impozite si taxe locale;

« cresterea responsabilitati persoanelor implicate si intarirea controlului propriu in
legatura cu modul de indeplinire de catre unitatea administrativ-teritoriala a obligatiilor
sale fata de bugetul general consolidat;

« intarirea controlului financiar preventiv propriu asupra cheltuielilor bugetare si crearea
conditiilor pentru examinarea in mod profesional si independent a criteriilor referitoare la
necesitate, oportunitate, legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate,
pentru a determina o mai buna gestiune financiara in utilizarea fondurilor publice si in
administrarea patrimoniului public.

21



